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Téma: A kozélet szereplGinek funkcidvaltozasa: az allam és a civil
tarsadalom valtozo szerepe

Az allam, a piac és a tarsadalom viszonyaban az elmult szaz évben immar a
negyedik, @j szakasz kezd6dott el. Mig az 1929-33-as vilagvalsag el6tt a
piackdzpontua felfogas és gyakorlat uralkodott, ezt kovetSen, kiilonosen a II.
vilaghabora utan a ,New Deal” Keynes tanain alapul6, az allam gazdasagi és
szocialis szerepvallalasit megnovelé korszaka koszontott be, amely
Eurépéban a joléti dllamnak is keretet adott. Ennek kifulladasa adott helyet a
harmadik szakasznak, a neoliberélis fordulatnak. Az Gj gazdasagi vilagvalsag
nyoman aztan tjra er6sodott az igény az erésebb allami szabalyzasra, olykor
gazdasagi beavatkozasra is. Ebben a negyedik szakaszban azonban az allam a
maga eszkoztarat elsésorban a versenyképesség noveléséért, és joval kevésbé a
tarsadalmi igazsagossagért vetette be.

Ezzel parhuzamosan nemcsak Magyarorszagon, de nalunk kiilonosen
szembetlinben mutatkozott a civil vilag felértékel6dése. Részben az 4j
kapcsolattartasi  technikak, részben a partokb6l valé kidbrandulas
kovetkeztében latvanyossd valt a partokénal lazabb, civil kozéleti
mozgalmak aktivitasa.

1. Az allam funkciéi, vitak az egyes funkciok koriil

Az allam, mint kozhatalom alatt az alkotmédnyos értelemben vett hatalmi agak
(torvényhozas, igazsagszolgaltatds, korméanyzas, onkorményzas) szerepét
szokas érteni. Az ilyen értelemben vett kozhatalom gyakorlasa jelenti a
politikai ~ berendezkedés  kialakitdsdt  (benne a  hatalmi  &agak
szerepmegosztasanak, az intézményi garancidknak, fékeknek, ellenstlyoknak,
jogositvanyoknak és hataskoroknek meghatdrozasat); e kereteken beliil a
gyakorlati politizdlast, vagyis az 4ltaldnos és szakpolitikai megoldasok
alkalmazasat; a szabalyozast és ellen6rzést; a kozszolgaltatasokrol (koztiik az
oktatds, az egészségligy, a szocidlis ellatas terén kialakul6 kotelezé ,,nemzeti
minimumroél”, valamint a hon- és rendvédelemrél) valé gondoskodast; a
fizikai és intézményi infrastruktara, a kozigazgatas fenntartdsat; az allami
jovedelem és adott esetben az 4llami vagyon kezelését; a szitkséghelyzetekben
val6 intézkedéseket; és néhany vonatkozasban, pl. a kozélet tisztasagat illetéen
valamilyen minta- és értékadast is. Ez utobbi a demokratikus keretek kozott



nem terjedhet ki az ideolodgiai és vilagnézeti irdnyitasra. Emellett Gjabban az
allam feladata az Eurdépai Unidba val6 beilleszkedés és részvétel szervezése,
ott a nemzeti érdekek képviselete is.

Az allam méretérdl és funkcidirél komoly vitak dalnak. Hosszt ideig részint a
takarékossag, részint a neoliberdlis tarsadalomfilozéfia jegyében a minél
kisebb allam szamitott jonak. Ahogy az egész régidban, Magyarorszagon is
erOsitette ezt a felfogast az, hogy a rendszervaltas utdn valéban a partallam
ideolégiai és gazdasagi tulhatalmanak lebontésa volt a feladat. Ma az Eurépai
Uniéban mar nem a ,kicsi” vagy ,nagy” allam mellett tornek landzsat,
hanem az elvaras az un. ,okos”, ,intelligens” (smart) allam, amelynek
els6sorban fejleszt6 funkcioi keriiltek elGtérbe.

Az &llam funkciégyakorldsaban 4j nehézségeket jelentett, hogy a gazdaséagi és
tarsadalmi folyamatok talsdgosan komplexszé, rdadasul a hatarokon
talnyaléva véltak, a nemzetallamoknak a nemzetkozi piaccal és gazdasaggal
kellett viszonyra lépnitik. Ugyan az infrastruktara fejlesztése kozfeladatnak
bizonyult, de mas tertileteken még nemzeti keretek kozott sem véltottdk be a
hozzéjuk fiz6tt reményeket az dllamilag finanszirozott konkrét gazdasagi (pl.
beszallitéi, kisvallalkoz6i) célprogramok, amennyiben nem normativ
szabédlyokon, adézédsi és tdmogatdsi rendszereken at, kozvetett moédon
érvényestiltek. Az allamok egyre kevésbé tudtidk bemérni beavatkozasaik
eredményét és tarsadalmi hatdsait, sok esetben szinte vaktdban szabalyoztak.
Uj kihivast jelentett az dllammal szemben a fenntarthaté fejlédés igénye, az
az elvards, ami a haladas megtervezését, a gazdasagi és tarsadalmi harmoénia
kereteinek biztositdsat az allami feladatok kozéppontjaba allitja. Ezt takarja (és
nemcsak gazdaséagi szerepet) a ,fejleszt6 allam” divatossa valt terminusa, mint
ahogy az is, hogy a ,wellfare” (anyagi jolét) helyett a ,well-being” (jol-lét,
fenntarthaté minéségt élet) célja kertilt el6térbe.

A kornyezeti veszélyeztetettség, a terrorizmustol val6 félelem és kiilondsen a
gazdasagi valsag nyoman megerdsodott a biztonsag és a rend igénye, és az
allam ilyen tipusa funkcidival kapcsolatos véarakozasok. Tobb elemz6 az 4j
korszak tarsadalmat ezért ,rizikotarsadalomnak” nevezi, ami 6j allami
feladatokat hoz magaval.

Az ugyanakkor maér latszik, az a vérakozds, hogy a neoliberalizmus
allamfelfogédsa utan teljes egészében visszatér a neokeynesianus allammodell,
nem valdsult meg. Egyel6re gy tlinik, hogy a krizis mélypontjain az allamok
ugyan direkt beavatkozassal segitették vératomlesztéshez a gazdasagot, de
tartésan nem kivannak ilyen szerepet vallalni. Az viszont tartésabb tendencia,
hogy az allam regulalo, piacot, banki szférat szabalyz6 szerepe erésodik.

Ugy tlinik, a modern eurépai allamfelfogas levonta mind a joléti 4llam sok
szempontbdl sikeres kisérletének tanulsagait is, amely minden tarsadalmi
vivmanya ellenére bénitotta a gazdasdgi energidkat, és nem mobilizalta
eléggé az alacsonyabb statusza tarsadalmi csoportokat. Ugyanakkor tanult a
neoliberalis allamfelfogasnak a valsag idején megmutatkozé kudarcabdl, és



mar nem bizik abban, hogy a piac teljesen magara hagyva képes a fenntarthat6
gazdasagi és tarsadalmi fejlédést, a tarsadalmi integraciét biztositani. A
kudarcok nyomén két koncepcié latszik kibontakozni. Az egyik gy kivan
valaszt adni a novekv6é Dbiztonsagigényre, hogy erdsiti a rendparti
torekvéseket, a nemzetallam keretei kozé valé gazdasagi és kulturalis
bezarkozast, a protekcionizmust, adott esetben a kozpontositdst. Nalunk
nyilvanvaldan ezt a modellt koveti a Fidesz, elmenve egészen a demokratikus
ellenstllyok lebont4saig. A masik modell véllalja ugyan az ,okos” allam dj
fejlesztd, szabdlyoz6, a biztonsagos és fenntarthaté fejlédést segité funkcidit,
de ezeket éppen hogy nagyobb tarsadalmi részvétellel, un. partnerségi
demokraciaval akarja gyakorolni, amelyben a demokracia nem vélhat sem a
tobbség, sem a kisebbség diktattrajava. Erre kell keresni az utat az MSZP-nek
is.

2. Az allam meggyengiilése - a magyar helyzet sajatsagai

A rendszervéltds sikerrel hajtotta végre a partadllam lebontasdnak
felszdmolasat, de a hatékony demokratikus allam helyett gyenge és
tehetetlen (egyre gyengébb és egyre tehetetlenebb) allam alakult ki. Mindez
ellentmond a legfrissebb nemzetkozi tendencidknak is. Ma mar kozvélekedés
az elemz6k korében, hogy egy orszag versenyképessége mas tényez6k mellett
Osszefligg az allami, tarsadalmi intézményrendszer szinvonalaval.
Magyarorszag pedig az utols6é években minden felmérésben az
intézményrendszer miikod6képességét tekintve az orszdgok sorrendjében
egyre lejjebb kertilt. A hasonlé felmérések szerint Magyarorszdgon a
korméanyzati intézményrendszer teljesitménye rosszabb, mint altaldban a
gazdasagi, tarsadalmi fejlettség. A rendszervaltdskor még viszonylag
sikeresen vettiik az akadalyt, és kialakultak egy 1j, demokratikus
intézményrendszer alapjai. Elmaradt viszont a sziikséges mésodik intézményi
reform, ami az 4j eurdpai viszonyok kozott tobbek kozott az onkorményzati
szférara kiterjedve tette volna hatékonyabba a mtikodést.

A balliberalis kormanyok ennyiben tokéletesen ellenkez6 iranyba haladtak,
mint az a kozvélemény elvarasa lett volna. A kozvélemény ugyan
demokracidt, de ezzel egyiitt erés allamot és biztonsagot vart volna el, ami
természetesen nem mond ellent az allami takarékossagnak. Egy amerikai
felmérés szerint K6zép-Eurépdban ndlunk volt 2009-ben a legmagasabb az
elégedetlenség a demokrécia és az dllam miikodésével (77 %), pedig nalunk
voltak a legtobben (60 %), akik ugyanakkor tdmogatjdk a demokratikus
értékeket. Nem egészen igazsagos tehat az a hazai felfogas, hogy a magyarok
tobbsége nem fogékony a demokracia irdnt. Nyilvdn szerepet jatszanak a
kadarizmus hagyomanyai és egyéb okok, de nagymértékben arrél van sz,
hogy az é&llam aktudlis mikodésével, gyengeségével, és az igy el6allo
biztonsdghiannyal elégedetlenek. Tovéabb fokozta az elégedetlenséget, hogy
az Ujat akar6 reformer kormanyok akadélyként, az Gj célokat kovetni nem



képes koloncként kezelték az allami buirokréciat, s6t a kozigazgatas teljes
spektrumat. A politikai hideghdboraval egyiittjar6 ,betartasok” és a
btirokracia természetes tehetetlenségi ereje miatt ezt a felfogast lehetett is
alkalmi  példakkal igazolni, de a rendszer ,rédngatdsa”, tal gyakori
atszervezése, a valodi kozigazgatasi reform elmaradasa végiil szétzilalta az
allam miikodoéképességét. A valasztok legstlyosabb és legjogosabb kritikaja a
szocialista kormanyokkal szemben éppen az &llamigazgatas gyengesége, a
rend szétesése, a hatalomnélkiili kormanyzas benyomasa volt.

3. A civil szféra Gj szerepe a vilagban

A civil szervezetek a nyugati demokracidkban jelent6s helyet harcoltak ki
maguknak, a kozélet 1j, a csalddon, az 4llamon, a piacon kiviili szinterét
alakitottak ki. Fokozatosan valtoztattak a hatalmi viszonyokon az allam és a
tarsadalom kozott az utdbbi javara, képesek voltak kozvetiteni is az egyes
csoportokkal val6 egyezkedés soran. Ellenérzé szerepet vivtak ki maguknak
az allam folott, els6sorban a kozélet erkdlcsének, a dontések indokoltsaganak
nyilvanos megitélésével. Kordbban gyakori volt, hogy ekozben egy-egy
parttal szorosabb kapcsolatot vallaltak fel, akar annak holdudvarat alkottak. A
civil vilag partok szerinti tagolédasa pl. Ausztridban olyan altalanos volt, hogy
még a politikai témaktol tavolalldo kozosségek is a politikai dualizmusnak
megfeleléen megduplaztdk magukat (két autéklub stb). A német
nyelvteriileten 4ltaldban is szorosabb volt a partok és a civil szféra kapcsolata,
itt gyakran felulrél kezdeményezett alapitvdnyok voltak a civil szervezetek £6
finansziroz6i, mig pl. a skandindv orszagokban, Hollandidban stb. képesek
voltak sajat forrdsokra tadmaszkodva ©ndllé szerepet jatszani. A civil
szervezetek szamara az Eurdpai Unié intézményrendszere is befolydst
biztositott.

A legutobbi idészak fejleménye, hogy a kozosségi média el6retorésével a civil
vilag akcioképessége ugrasszertien megnétt, az akcidk szervezési ideje
lerovidiilt. Ez két valtozast is jelent. Kozvetlen megszolalasi lehetéségek
birtokdban a civileknek joval kevésbé van sziikségiik a partokra, a
partosoddsra, ami a hagyomanyos partok tekintélyvesztésével osszeftiggésben
amugy is egyre inkdbb elleniikre van. Vilagméretli példa bontakozott ki a
z6ldek esetében arra is, hogy maguk a civil mozgalmak képesek lehetnek sajat
partjukat életre hivni, partta valni. A masik fontos valtozas, hogy az internetes
kapcsolatok jovoltdbol a nyilvantartott tagokkal rendelkezs, vezetSket
valaszto, formalizalt civil szervezetek mellett (amelyek f6l6tt az dllam mindig
is szerezhetett attekintést) megjelennek a halézatszerti, informalis
kozosségek, ahol a kapcsolattartds ugyan esetlegesebb, de a bekapcsolédok
létszama és az informdcidatadds sebessége joval nagyobb.



4. Meggyengiilt partok

A hagyomanyos és a hélézatszeri 14j civil szervezédések nodveked6
jelentéségének egyszerre oka és kovetkezménye is, hogy az un. ,mainstream”
partok, a bevett, nagy, rendszeralkoto partok veszitettek
tamogatottsagukb6l. A kordbbi ipari tdrsadalom helyett létrejové 4j
tarsadalomszerkezet toredezett, individualizalt, ezért kedvez6tlenebb talajt
biztosit a nagy szervezetek, néppartok egységesité szdndékai szaméra. Ezt a
jobboldalnal is jobban megszenvedték a baloldali partok, hiszen 6k a
kollektivitas értékére épitettek. Nem véletlen, hogy az utébbi 40-50 évben
atlagos tamogatottsaguk Eurdpaban 33 %-rol 26 %-ra csokkent, és a tobbi
parthoz viszonyitva az 6 tagsaguk a legoregebb. (AZ SPD tagséaga pl. ezen id6
alatt megfelez6dott.) A nagy partok helyzetét tovabb nehezitette, hogy
karakteriik elmosédott, a jobboldali és baloldali demokratikus partok kozott
bizonyos konvergencia allt be. A szocialdemokrata torekvéseket atvette a
demokratikus jobboldal is, ugyanakkor a szocidldemokracia a piac (a
korrekci6é igényét ugyan fenntartd) elfogadasaval szintén kozeledett a
jobboldali partok gazdasdgi elképzeléseihez. A baloldali illetve jobboldali
ideologiak vonzerejét az is csokkentette, hogy egy Gj térésvonal jelent meg a
bal-jobb torésvonal mellett: a nyitottsag illetve a zartsag ideoloégiaja kozotti
kiillonbség. A demokratikus jobboldali és baloldali partok ugyan kiilonb6z6
mértékben, de egyarant a ,nyitottsag” oldalan 4lltak, ugyanakkor dinamikus
ellenfeleik jelentek meg a ,zartsag” polusan a jobboldali radikalis partok
formdjaban. A gazdasagi vilagvalsdg a hagyomanyos partok kozil a
szocialdemokratakat sgjtotta jobban, mivel az 6 szavazoébazisuk altalaban a
vesztesekbdl kertilt ki, akiknek azt kellett tapasztalniuk: partjuk ideolégisja és
politikéja nem tudta megvédeni Sket. Igy koziiliik sokan a szélssjobboldalon
kerestek 1j partot maguknak.

A, nyitottsdg” poélusdn viszont a szocidldemokracia 1j, fiatalosabb,
kritikusabb versenytarsai jelentek meg a zoldek és a kiilonb6z6 posztmodern
mozgalmak formdjaban (Greenpeace, ATTAC, n6i mozgalmak, a dontési
szabadsag egy-egy konkrét formdjaért: eutanaziaért, az abortusz jogdaért,
meleg jogokért,stb. kiizd6 szervezetek). A zold partok ugyan sokkal inkabb a
szocidldemokracidnak, mint a konzervativoknak a lehetséges politikai
partnerei, de mar a legijabb német tartomanyi valasztidsokon annak is van
jele, hogy versenytarsként meg is el6zik a szocialdemokratékat.

5. A civilek Magyarorszagon

A rendszervaltas utdn az MSZP meger6sodése nagyon is Osszefiiggott azzal a
képességével, hogy kapcsolatai voltok a civil vildaggal. Egyfel6l erés és jo
kapcsolatokat taplalt a szakszervezetekkel, kiilonosen az MSZOSZ-szel,
masfel6]l nyugatos identitasat kifejezve tamaszkodott a Demokratikus
Chartara. Elébbi a hagyomdényos baloldali értékekhez vald kotédését tette
nyilvanvaléva, utébbi gyengitette a rendszervaltds utdn hangot kapd



»antikommunizmust”, kommunistazast, megakadalyozta, hogy ez legyen a 6
politikai torésvonal, igy elfogadott partnerré tette bel- és kiilfoldon egyarant
az utoédpartisagtol elszakadt MSZP-t.

Az MSZP azonban fokozatosan elvesztette a '90-es évek elején szerzett
helyzeti elényét a civil vilagban, annak ellenére, hogy gytjtSpart-jellege és
kiilonboz6 1étezd iranyzatai révén egyarant képes lenne a kapcsolattartasra a
szocialis és szakszervezeti mozgalmakkal és a kozéposztalyra tdmaszkodo
liberalis szervez6édésekkel is. A Fidesz az utébbi években elGretort ezen a
tertileten, és a magyar partok koziil a leginkdbb volt képes teljes tarsadalmi,
politikai, ideolégiai és civil felépitettséget felmutatni.

A Fideszt és az MSZP-t is varatlanul érte, hogy Magyarorszagon is rohamos
gyorsasaggal tortek el6re a nem hagyomanyos, nem formalizalt halézatos
szervez6dések. Mara 3 millidan vannak a facebookon, zémmel ugyan 35 éven
aluliak, a ,facebook” generaci6 tagjai, de a korhatar naprol napra emelkedik,
mikdzben természetesen az 1j fiatal generdciok is bekapcsolédnak a
halézatokba. A partokbdl valé kidbrandultsag, az MSZP hitelvesztése, az
SZDSZ elttinése és ezzel a ,nyugatositds-nemzeti tradicionalizmus”
ellentétparbol a nyugatos polus dramai vesztesége oda vezetett, hogy a
nyitottsag, a szabadsag értékeit keres6k a partok helyett ezekben a
halézatos szervezddésekben talaltak virtualis kozosséget maguknak. A
,facebook” generdci6 ugyan a hagyomdanyos politikat elutasitia, de a
hatalomgyakorlas moédja, annak a szabadaghoz és szuverenitashoz val6
viszonya nagyon is érdekli.

fgy ezekben a halézatokban a hagyoméanyos civil szervezetekkel,
szakszervezetekkel és partokkal egyenrangu fontossagu, s6t olykor nagyobb
erejli tarsadalmi ellenallas bontakozott ki az Gj kurzussal szemben. Ez az
ellenallas mindeddig elkiiloniilt a partok altal szervezett ellenzékiségtol, sét
kategorikusan elutasitotta azt. Ezt tette még a sziiletésében és bazisaban
hozzajuk legkozelebb all6 LMP-vel is.

A partok elutasitasa ellenére ezek a kozosségek is azt a ,vélemény-klimat”
erdsitik, amit a demokratikus ellenzéki partok is képviselnek. Ugyanakkor
az is megtorténhet, hogy egy-két demonstrativ akcié utdn inkdbb csak
levezetik az indulatokat, és ezzel meggatoljak, hogy a tarsadalmi ellenallas
valédi politikai ellener6vé alljon Ossze. Vannak jelek arra is, hogy az
informalis, halézatos szervez6dés egy csoportja partta alakul, és megtalalja
sajat vezetd személyiségeit. Egy ilyen Gj part azonban a kialakult laza
halézatnak csak kisebb részét tudja magaval vinni, igy tovabbra is feladatot
jelent a tarsadalmi ellendllds és a politikai ellenzékiség kapcsolatainak,
,tarsadalmi koaliciéjdnak” megteremtése.



6. Az MSZP lehetGségei

- Az MSZP-nek az 14j eurdpai torekvésekkel (,okos 4allam”)
egybehangzoan tjra kell fogalmaznia az allamrdl vallott elképzeléseit.
Tovabbra is el kell utasitania a protekcionista, szabadsagkorlatozo,
magédnak ideoldgiai és kulturalis itél6bird szerepet vindikalé 4allam
koncepcigjat. Ugyanakkor vilagossa kell tennie, milyen nemzeti
minimumot tud az 4llam garantélni szolgaltatdsszervezé funkcidjaban,
mit jelent a ,fejleszt6 dllam”, milyen Gj 4llami feladatok jelentkeznek az
innovaci6é segitésében, a mobilitds elémozditdsaban és a biztonsag
fenntartdsaban. Merev doktrindk helyett arra kell épitenie, hogy az
allam feladatai kozott hol az egyik, hol a masik 1ép el6térbe.

- A szakszervezeti mozgalmak a Fidesz ,jovoltabol” Gj erére kaphatnak.
Az MSZP-nek vilagossa kell tennie pozici6it a munkavéllalok oldalan. A
Parlament elé kell terjesztenie sajat alternativ elképzeléseit a
munkavallaléi  jogokrdl, fellépve a Munka Torvénykonyve
munkavallal6-ellenes médositasaval szemben.

- Az MSZP alakitson ki 14j kapcsolatokat, illetve erésitse meg a régieket a
szegénységellenes szervezetekkel, a jogvéddkkel, az eurdpai
partnerséget és értékeket képvisel¢ szervezetekkel. Ennek érdekében
készitsen 1j ,civil térképet” a hozza kozel allo6 értékeket vagy
részértékeket képvisel$ alakulatokrol.

- Az MSZP tegye vildgossa, hogy nemcsak a bal-jobb térésvonal mentén
képviseli a baloldali torekvéseket, de a leger6sebb partja a nyitottsag,
szabadsag értékeinek is. A nyitottsag-zartsag 1j torésvonaldban
egyértelmtien az el6bbi oldalan all. Ezért a hatalomgyakorlas modjat, az
életvite]l szabadsagat illetben hasonl6é értékeket képvisel, mint a
~facebook generaci6” halozatos kozosségei. Ne erSltesse magat rajuk,
de parhuzamos politikdval erésitse azt a kritikai szellemet és véleményt,
amelyet 6k képviselnek.

- Alakitsa ki azokat az egyiittmiikodési struktarakat, amelyek az
eddigiektdl eltér6en nem az irdnyité part - neki segité civil szervezet
hierarchizalt modelljére épitenek, hanem mellérendelt, partneri
viszonyra. Gondolja végig, milyen kozéleti konstrukcidban és ki
kezdeményezhet egyfajta Gj ,ellenzéki kerekasztalt”, amely terepet
adhat a civil szervezetek, személyiségek, a demokratikus partok és a
halézatos szervez6dések képvisel6i egyenrangtusagon alapuld
konzultaci¢jahoz.



