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IX.

Téma: Az Orbán-csomag  baloldali kritikája

Az Orbán-csomag a kormány eredeti gazdaságpolitikájának kudarcára adott válasz. Kudarcot szenvedett és nem nyert európai elfogadtatásra sem az a gazdaságpolitika, amely az adócsökkentésre alapozott gyors növekedés reményében elengedte volna a hiánycélt, és az adócsökkentésből új munkahelyekre és bevételekre számított. Az Orbán kormány ígéreteivel és terveivel ellentétben most a kiadások és a hiány csökkentésének bejelentésére kényszerült. 
Gazdasági tervei közül vannak olyanok, amelyek valódi problémákra keresnek egyelőre nem túl konkrét megoldást, de kérdés, hogy ezek megvalósítása reális-e, hozhatja-e az elvárt gazdasági eredményt, és egyáltalán: a nemzetközi gazdaság megnyugtatásán túl van-e rájuk valódi, hosszú távú szándék. Míg a felvetett gazdasági problémák némelyikének racionalitásával valóban foglalkozni kell, társadalompolitikailag ugyanakkor a bejelentett tervek egyértelműen szegényellenesek, növelik a társadalmi különbségeket, ezért a baloldal számára elfogadhatatlanok. Az adott (akár reális) gazdasági kérdésre másfajta, baloldali válasz-alternatívát igényelnek. A Fidesz (az egykulcsos adórendszer bevezetése után) immár másodjára mondta fel a „középosztály” és a „szegények” általa meghirdetett szövetségét. 

1. Az Orbán-csomag és az adórendszer
Itt az MSZP pozíciója világos és tántoríthatatlan. Az MSZP a társadalmilag igazságosabb progresszív adózás pártján áll, éles ellenfele az egykulcsos adónak. Ismert álláspontunk szerint az egykulcsos adó nem váltotta be még az Orbán kormány hozzá fűzött reményeit sem, növeli a társadalmi különbségeket és (az adójóváírás kivezetése miatt) számos esetben csökkenti az átlagos és kisebb jövedelműek keresetét.  Ezért minden más takarékossági lehetőség keresése előtt az MSZP szerint a progresszív adózást kell visszaállítani. 

2. Az Orbán-csomag és a nyugdíjrendszer
- A magánnyugdíjpénztári pillér megszüntetése (az elfogadhatatlan politikai módszerektől, jogfosztástól és zsarolástól eltekintve is) elhamarkodott lépés volt. A kormány felmarkolta a GDP 11 %-át kitevő egyszeri nyugdíjtőkét, és feléli annak 4 %-át, arra hivatkozva, hogy ezzel folyamatosan megtakarítja a GDP 1,4 %-át kitevő költségvetési befizetési kötelezettséget. Ilyen típusú teljes visszafordításra sehol nem volt példa. Észtországban és Lettországban is csak felfüggesztették a befizetéseket, Csehország pedig éppen ellenkező irányban indult el.
- Bevezetik a nyugdíjak tiszta árindexálását, bezárva a Bajnai kormány által  nyitva hagyott lehetőségeket, amelyek az árkövető nyugdíjhoz képest megmaradtak (a gazdasági növekedés megfelelő feltételei között újra lehet volna közelíteni a svájci indexáláshoz, illetve fokozatosan alkalmazni a nyugdíjprémiumot). Ez azt jelenti, hogy a nyugdíjak vásárlóértéke a jelenlegi szinten rögzül, nincs mód arra, hogy a nyugdíjasok részesüljenek a nemzeti jövedelem növekedésének hozamából, vagyis a nyugdíjak és a bérek újra elszakadnak egymástól a gazdasági növekedés idején.
- Korengedmények, korkedvezmények: A jelenlegi rendszer valóban alapos átvizsgálásra szorul. Ugyanakkor egyrészt a Fidesz önellentmondásba került saját korábbi intézkedéseivel (női nyugdíj), másrészt semmiképpen nem lehet majd mindenkit 65 éves koráig benntartani a munkaerőpiacon. Ehelyett azt kellene kidolgozni, hogyan lehet jobb helyzetbe hozni a továbbdolgozókat.
Ez annál is inkább szükséges, mert a nyugdíj-gazdálkodásnál a gazdasági racionalitás alapján sem csak azt kell figyelembe venni, ki hány évig fizetett járulékot, hanem azt is, milyen életkorban hagyja el a munkaerőpiacot, vagyis  reálisan milyen hosszú időt tölt el majd nyugdíjasként.
- Rokkant nyugdíjak: Az erre vonatkozó tervek eleve kudarcra ítéltek, az Orbán-csomag itt megvalósíthatatlan célokat tűz ki. A korábbiakhoz képest ma már nem kimagaslóan magas a korhatárt be nem töltött rokkantnyugdíjasok száma, hiszen a rendszerváltáskor ide menekülő tömegek jelentős része közben elérte a nyugdíjkorhatárt.  A gyakorlatban ettől függetlenül is kivitelezhetetlen a rokkantnyugdíjasokra vonatkozó teljes foglalkoztatás.

- Nyugdíjkifizetés csak az aktuális befizetésekből: Ez nyilván csak a befektetők megnyugtatását szolgálja, hiszen az öregségi nyugdíjak nominális összegének csökkentésére kormányok csak végveszély esetén vagy akkor sem vállalkoznak. Valójában csak az látszik kivihetőnek, hogy a rokkant-, özvegyi- stb. nyugdíjakat máshonnan fizessék. Erre az új alaptörvény szövege, ami a nyugdíjrendszert csak az idősek vonatkozásában említi meg, jogi alapot ad. Ez azonban (azon túl, hogy a rokkantakat, özvegyeket, stb. bizonytalan helyzetbe hozza, hiszen ellátásukat nem biztosítási jogviszonyként, hanem akár rászorultság, akár „érdemesség” alapján adható szociális ellátásként definiálja) a költségvetés szempontjából tényleges megtakarítást nem jelent. 
Ehelyett a nyugdíjrendszer néhány valódi kérdésére kell választ adni: 

- 1997 és 2009 között a teljes nyugdíjat adó korhatár 55-60 évről 62-re nőtt. A tényleges korhatár kevésbé emelkedett, mert a malusz kicsi volt. 2012-től 2018-ig a korhatár 65 évre nő. Kérdés: mi legyen a helyes és méltányos malusz-bónusz rendszer? 

- Hogyan kell áttérni a nettó kereset átlagától függő nyugdíjról a bruttó kereset alapján számítottra? Mi a teendő az SZJA csökkentés miatt egyes nyugdíjak m megnövekedésével? 

- Jelenleg a munkavégzésen és biztosításon alapuló nyugdíj mellett voltaképpen „rászorultsági” nyugdíj, öregségi ellátás is létezik. A NYIKA vizsgálta az állampolgári jogon járó alapnyugdíj lehetőségét. A két elv között választani kell, számolva azzal, hogy az állampolgári jogon járó alapnyugdíj mint a nyugdíjszámítás egyik eleme mindenképpen csökkenti a másik elem: a befizetett járulékoktól, ledolgozott évektől  függő rész  forrásait. Az alapnyugdíj előnye tehát, hogy nagyobb biztonságot ad azoknak, akik csak kis nyugdíjra, vagy arra sem számíthatnak  (erős szolidaritás-elem). Hátránya, hogy csökkenti a munkaerőpiacon szerzett jogosultság értékét, így a viszonylag jobban keresőket nem ösztönzi a járulékfizetésre, legális jövedelmük bevallására (gyenge ösztönző elem).
3. Az  Orbán-csomag és a foglalkoztatás
A csomag jelentősen növelné a munkaerőpiac kínálati oldalát: rokkantnyugdíjasok megszűrése, munkanélküli segély összegének és idejének csökkentése, táppénz-szigorítás, korhatár előtti nyugdíjazás megszüntetése, felsőoktatási hallgatók  számának csökkentése,  az állami takarékosság miatt várható létszámcsökkentés stb. Ugyanakkor semmilyen eszközt nem tartalmaz a munkaerő-kereslet növelésére, a sokszor ígért munkahelyteremtésre. Az állam a jelzettek szerint inkább csak elbocsátani fog, de felvenni nem, az eddigi tapasztalatok pedig nem azt mutatták, hogy a piaci szférában az uniós források érzékelhetően növelni tudják a foglalkoztatást. A csomag továbbra sem tartalmaz járulékcsökkentést, sőt a társasági adó csökkentésének ígéretét is visszavonja, vagyis a munkaadók kiadásai nem lesznek kisebbek, csak az adminisztrációs terhek enyhítését lebegtetik meg.
Ezeknek a lépéseknek az lehet a számszerűsíthető eredménye, hogy nő a foglalkoztatottakat és munkanélkülieket egyaránt magába foglaló aktivitási szint. Előbújnak az eddig rejtett munkanélküliek, gyorsan megugranak és tartósan magasan maradna a munkanélküliek száma, ezt azonban újra elrejtik a segély szabályainak szigorításával. A legdrámaibb társadalmi probléma, hogy nincs válasz arra, honnan lesz jövedelmük a fenti körökből kiesőknek? Azt helyeselni lehet, hogy a közfoglalkoztatást kiterjesztik az állami beruházásokra és a magáncégekre is, de az a tendencia, hogy az idei költségvetés szerint csak rövid ideig és részmunkaidőben van mód közfoglalkoztatásra, végképp nem jelent megoldást. A nyílt munkaerőpiac ilyen sok kiesőt ilyen gyorsan egészen biztosan nem képes felszívni. Így az a népes,  máris leszakadt réteg, aki nem kap munkanélküli ellátást és  nem lesz közfoglalkoztatott, ugyanakkor kiesik mostani ellátásából és még meg is bélyegzik, teljesen kilátástalan helyzetbe kerülhet és beláthatatlan szociális feszültségeket gerjeszthet.  Tovább fokozhatja a konfliktusokat az önkormányzatok fizetőképtelensége. 
A magyar gazdaságban a kívánatos magasabb foglalkoztatáshoz amúgy sem elsősorban a munkaerő hiányzik (legfeljebb a képzett), hanem a tőke és a piac. Erre a hiányra a csomag semmiféle választ nem ad.  Ahol egyáltalán tőkét mozgat át, ott társadalmi méretekben inkább a szegényebbektől a gazdagabbak felé teszi, különösebb foglalkoztatási hasznon nélkül. Az MSZP-nek változatlanul hangsúlyoznia kell: a munkahelyteremtés reális és fokozatos programját tartja szükségesnek. Továbbra is sürgeti a járulékcsökkentést, a közfoglalkoztatás érdemi megoldásainak megőrzését és kiszélesítését, a munkahely teremtő ágazati gazdaságpolitikát.
4. Az Orbán-csomag társadalompolitikája
Míg gazdasági tekintetben legalábbis a kérdések szintjén az MSZP találhat valóban megoldandó problémákat az Orbán-csomagban, legfeljebb a valódi megoldás hiányát, vagy annak irányát és részleteit opponálja saját alternatívát kínálva, addig a csomag társadalompolitikai irányát egyértelműen és egészében elutasítja:

· Az MSZP célja az ország kettészakadásának megakadályozása. Az Orbán csomag viszont a szakadékokat, a társadalmi különbségeket növeli, lemond az ország 20 %-áról. 

· A csomag abból a cinikus politikai számításból indul ki, hogy azokon kell spórolni, akik a legkevésbé képesek ellenállni, érdekeiket érvényesíteni (tankötelezettség leszállítása, szociális jogosultságok csökkentése, megbélyegzés, burkolt cigányozás).

· Nem használja fel az alkalmat arra, hogy korrigálja eddigi hibáit és enyhítse az általa teremtett új társadalmi igazságtalanságokat: a progresszív adózás megszüntetését, a kis jövedelműek hátrányát a családi adókedvezményeknél,  az alkalmazotti adójóváírás kivezetését.
· A csomag munkavállaló-ellenes és a bérletörést is megcélozza. Parragh László tv-interjújában ezt világossá is tette: üdvözölte, hogy a versenyképesség érdekében a csomag segít olyan helyzetbe hozni a munkavállalók, munkába állók tömegeit, hogy azok elfogadják a kínai szintű béreket.
· A FIDESZ saját szavazóit is cserben hagyta. A parlamenti választásokon még saját átlagánál is jobb eredményt ért el a csak nyolc általánost végzettek között (75 %), míg az MSZP eredménye ugyanebben a körben legutóbb 12 %, de 2006-ban is a FIDESZ mostani adatainál kevesebb: 50 % volt. A FIDESZ-ben tehát legjobban épp a leszakadók bíztak, ők vándoroltak át a baloldalról legnagyobb számban hozzájuk,  most pedig ennek ellenére ők a kiszemelt áldozatok.  Kérdés, hogy ez a folyamat képes-e valódi politikai tényezővé tenni az eddig „hallgató” szegényeket, és ha igen, szélsőjobbra, vagy balra sodorja-e őket.
· Új fejlemény, hogy a FIDESZ egész politikája sérti az alkalmazott értelmiséget, az un. „tömegértelmiséget” is, különösen a közszférában dolgozókat (magánnyugdíj-pénztárak lerablása, szabadságjogok korlátozása, tankötelezettség leszállítása, elbocsátások, végkielégítések stb).  Ez az értelmiség egyszerre kapott sebeket egzisztenciájában, presztízsében és szellemi autonómiájában. Az MSZP-nek szószolói és szövetségesi szerepet kell vállalnia ebben a körben is. 

· Az eladósodás-probléma középpontba állítása újabb példa a duplafenekű, kétfelé szóló FIDESZ-es politizálásra. Nemcsak a magyar és az angol fordítás szövege tér el egymástól, tartalmi értelemben is kétfajta nyelvről és üzenetről van szó. Az adósság- és hiánycsökkentés céljának középpontba állítása, a költségvetési fegyelem a befektetők és a közgazdász-szakma körében is rokonszenvet akar kelteni, megkísérelve az első hónapokban eljátszott bizalom visszanyerését. Ugyanakkor a „külföldi hitelek – külföldi függőség – kiszolgáltatott magyarság” képlet sulykolásával a FIDESZ itthon saját közönsége és a tőle jobbra állók körében a nemzeti autarchia mítoszát is táplálja.
5. Az Orbán-csomag és az MSZP saját stratégiája
Az MSZP képét a közvéleményben az elmúlt években tudatosan és folyamatosan jobbra akarták tolni, annak érdekében, hogy balról előzhessék („bankárkormány”, „milliárdosok pártja”, neoliberális párt stb). Az Orbán-csomag most alkalmat ad arra, hogy világossá váljék: milyen a valóban jobboldali gazdaság- és társadalompolitika, a magyar jobboldal igazi társadalomképe, amelyet csak lepleztek álbaloldali ígéretei. Ezért fontos, hogy az MSZP a csomag valamennyi fontos kérdésében folyamatosan képviselje saját alternatíváját, és mutassa be annak szakmai elemei mellett az ezeket meghatározó társadalmi és morális értékrendet is. 

 Érdemes kidolgozni azt  a „baloldali minimumot”, amelyet az MSZP a szükséges takarékosság, adósságcsökkentés, költségvetési fegyelem, válságkezelés idején is áthághatatlannak tart (a gazdasági racionalitás mellett a társadalmi integráció szempontjának egyenrangúsága, a társadalmi szakadékok mélyülésének megakadályozása, a gyerekek esélyeinek védelme, a gazdasági szempontok közül a munkahelyteremtés elsődlegessége, a tudás, az iskoláztatás nem csökkenthető szerepe stb.).  Ennek kapcsán világossá tehető, hogy ez a „baloldali minimum” nem áll ellentétben a gazdasági racionalitással, vagyis igenis létezhet a válságkezelésnek, a gazdaságpolitikának baloldali iránya.  Ehhez új érveket adhat pl. az OECD legújabb ajánlása a magyar kormány számára, amelynek bizonyos pontjai összeegyeztethetők, sőt, egybevágnak az MSZP Orbán-csomag fölötti kritikájával (a járulékcsökkentés szükségessége,  a munkavállalói adócsökkentés forrásainak megteremtése a vagyonosak nagyobb terhelésével, pl. az ingatlanvagyon adóztatásának segítségével, az oktatás fontosságának hangsúlyozása). 
