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XI.

Téma: Ifjúság a közéletben, a fiatalok és a politika
A fiatalok közéleti érdeklődését, aktivitását tekintve két párhuzamos tendencia is megfigyelhető. Egyfelől továbbra is jellemző, hogy a fiatalok az idősebbeknél kevésbé akarnak részt venni a politikában, választási aktivitásuk  alacsonyabb. Ugyanakkor az utóbbi évek új jelensége, hogy éppen a politikától való elfordulás egyes ifjúsági csoportokban az eddigi politikai élettel szembeni aktív magatartásba csap át, és az adott politikai rendszerhez és elithez képest alternatív pártválasztásban nyilvánul meg. Ez eredményezte a Jobbik jelentős megerősödését a fiatalok körében, de köze van az LMP parlamenti párttá válásához is. Mindkét tendencia mögött az „antipolitika” értékrendje áll, de míg a generáció nagyobb részében ez a pártpolitikától való teljes elfordulást, más csoportjaiban viszont új pártok megerősödését, az „antipolitikus”, az eddigi politikai rendszer alternatívájaként bemutatkozó politizálás megjelenését eredményezi. Bármely formát is öltsön ez az „antipolitikus” attitűd, mindenképpen a nagy pártok ifjúsági bázisának gyengülését illetve hiányát okozza. Ez az MSZP-nek már régi és ismert baja, a Fidesz most esik át ezen: a harmincon aluliak körében már közel sem olyan népszerű, mint a felnőtt világba átlépő  harmincasok, negyvenesek  között. 

1. Az „antipolitikus” értékrend első változata: politikai passzivitás és érdektelenség
A fiatal generációk értékrendje a rendszerváltással való elégedetlenség és a biztonsághiány felpanaszolása szempontjából azonos az idősebbekkel. Annak ellenére, hogy ez a generáció már a rendszerváltás után szocializálódott vagy akár született is, az új rendszer értékei (így a demokrácia lehetőségeinek kihasználása, a politikaformálás igénye és reménye) szinte ugyanolyan kevéssé lettek sajátjukká, mint azt az idősebbeknél tapasztaljuk. Az „Ifjúság 2008” országos reprezentatív vizsgálat szerint a megadott kilenc szempont közül négy szempontból  a fiatalok többsége a szocializmust ítéli jobbnak (szociális biztonság, munkalehetőség, lakáshoz jutás, napi megélhetés), négy szempontból pedig a kapitalizmust (szabadságjogok, fiatalok érvényesülése, szórakozási lehetőségek, felsőoktatásban való részvétel esélye). (A kilencedik szempont a gyermekek helyzete volt, ebben nincs nagy különbség.) Ha egészében kell összemérniük a két társadalmi rendszert, az eredmény kb. egyforma, és ebben a biztonság értékvilága (munka, lakás, megélhetés) egyértelműen az előző rendszerhez kötődik, vagyis „biztonság” és „szabadság” egymás ellentéteinek látszanak.  Az ország és a saját helyzetükkel való elégedetlenség, a jövőt illető pesszimizmus is ugyanúgy jellemző rájuk, mint az idősebbekre. Úgy ítélik meg (már 2008-ban, tehát a válság előtt), hogy az elmúlt évtizedben rosszul alakult az ország helyzete és az emberek életszínvonala, valamint családjuk anyagi helyzete is. Javulásra a következő évtizedben csak egyötödük számít. Elégedettnek csak saját életük személyes terepeivel (baráti- és partnerkapcsolataikkal illetve bizonyos fokig a tanulás lehetőségével) mutatkoznak, legelégedetlenebbek anyagi helyzetükkel és a munkavállalási lehetőségekkel. Mindez rímel az országos átlagra, amely szerint 61 % inkább a rendszerváltás vesztesének, és csak 18 % a nyertesének tudja magát. (A budapestiek körében jobb az arány: 53 illetve 29 %-os. Országosan nyilván legrosszabbak az adatok a cigányság körében: 74 illetve 15 %.) 
Fiatalok és idősebbek körében egyaránt jellemző, hogy a rossz helyzet okait általában rajtuk kívülálló, általuk nem megváltoztatható tényezőkben látják. A bajok felelőseinek sorrendjében 2010-ben első helyen a politikusok, második helyen a pártviták állnak, de előkelő helye van a külföldi cégek és vállalkozások túlságosan nagy arányának is. Az okok sorrendjében valahol középen megjelennek a gazdasági és politikai hatalmat még mindig birtokló volt kommunisták és a cigánybűnözés is, hátrébb (de nem leghátul) a zsidó nagytőkések. 
A fiatalok értékrendjét vizsgálva a biztonság és a rend értékének igénye szintén előkelő helyen áll. A ”jó állampolgár” két legfontosabb tulajdonsága, hogy tartsa be mindig a törvényeket és az előírásokat, illetve fizesse meg az adókat. A politikai aktivitást, véleményalkotást a politika általános elutasítása jegyében a fiatalok jóval kevésbé tartják fontosnak: az elvárható tulajdonságok között az utolsó helyen az „aktív politizálás” áll, valamivel jobb, de még mindig utolsóelőtti helyet kap az önkéntes szervezetekben való tevékenykedés. 
A politika iránti érdektelenség a jövő fiataljainak körében is tartósnak látszik. A hetedik osztályos kamaszok körében végzett vizsgálat hasonló eredményeket mutat. Semmilyen pozitív viszonyuk nincs a politikai ideológia egyetlen nagy tömbjéhez sem, az ideológiai táborokat („szocialista”, „konzervatív”, „liberális”) nem ismerik, a pártokat még ennél is kevésbé szeretik vagy fogadják el. 

Úgy tűnik, a hagyományos „bal-jobb” szembenállásra a fiatalok az idősebbeknél jóval kevésbé fogékonyak, illetve semmilyen módon nem fordítják ezt le saját életükre. Az európai elemzők egy része amúgy is felhívja a figyelmet arra, hogy a bal-jobb szembenállás helyett vagy amellett két új pólus: a „nyitottság” és a „zártság” dichotómiája kezd kibontakozni, és a fiatal generációk erre már  fogékonyabbak. Ennek jele, hogy a hetedikes gyerekek körében is a legpozitívabb értéktartalommal bíró fogalom az „Európa, európaiság”. Még a Jobbik szavazótáborára is az jellemző, hogy a táboron belül a fiatalabbak kevésbé utasítják el az európai integrációt, mint az idősebbek.  Ugyanakkor azt is látni kell, hogy az Európai Unió és a régió viszonylatában Magyarországon az előítéletesség a többi országnál nagyobb, és minden generációban valamilyen szinten jelen van. Hét uniós országban folyó vizsgálat szerint az előítéletességben mi vagyunk a listavezetők, utánunk Lengyelország következik. Míg a többi országban minél idősebb valaki, annál nagyobb mértékben hajlamos az előítéletességre, nálunk komoly generációs különbség nem mutatható ki. (Már a hetedikesek egyharmadát is zavarná a cigány padszomszéd, utánuk a legkevésbé kívánatos szomszéd a zsidó, a román és az arab.) 
A hagyományos előítéletesség ellenére a „nyitottság” értékvilágának egyéb értékei: (utazási, tanulási, szórakozási, életforma-választási szabadság, Európa felé nyitott Magyarország) módot adnak a baloldal és a fiatalok közös értékpontjainak megtalálására.

A fiatalok tehát a rendszerváltás új értékeivel és eredményeivel szemben a magyar társadalom egészéhez hasonlóan szkeptikusak és pesszimisták, a demokrácia és benne a pártok teljesítményét (különösen a munkavállalás és a megélhetés biztonsága szempontjából) nem sokra becsülik. Többségük politikai aktivitása mindezek következtében csekély. Ugyanakkor a „biztonság” az idősebb generációkkal közös értéke mellett különösen személyes életvitelükben erős igényük van a „nyitottság, szabadság” világnézeti értékeire. Ezeket azonban nem kötik politikához, pártokhoz, a bal-jobb szembenállás alig értelmezhető számukra, az ezek mentén szerveződő nagy pártokat  elutasítják.

2. Az „antipolitikus” értékrend 2. változata: antipolitikából politika, az eddigi politikát tagadó új pártok keresése
Nemcsak Magyarországon, Európában is tapasztalható jelenség,  hogy az adott politikai struktúrával való elégedetlenség  a fiatalok egyes csoportjaiban nem közönyben, hanem „antipolitikus” politizálásban, új pártokhoz, mozgalmakhoz való csatlakozásban ölt testet. Ezek a pártok, mozgalmak egyaránt megtalálhatók a „nyitottság-zártság” ellentétpár mindkét póliusán, egyrészt a zöld, vagy antiglobalista mozgalmakban, másrészt az utóbbi időben  előretörő  radikális jobboldalon. Magyar viszonyok között ez azt a paradoxont jelenti, hogy az eltérő értékrend ellenére az LMP és a Jobbik részben egymás versenytársai is a fiatalok körében az „antipolitikus”, elitellenes, az eddigi politikát elutasító politizálás terén. Mindkettőre jellemző, de különösen a Jobbikra, hogy támogatóik között felülreprezentáltak a fiatalok. Az egyébként a nyugati szélsőjobboldali pártoknál is tapasztalható, hogy nagyobb arányban fiatalok, elsősorban fiatal férfiak támogatják őket, de a Jobbik esetében az arányok még szembetűnőbbek.  30 év alatt 23 %-os a támogatottságuk, az első választók közül pedig minden harmadik őket támogatta. Ez az arány kb. hasonló a 90-es évek FIDESZ-ének támogatási arányaihoz, vagyis sok vonatkozásban az „öregedő” FIDESZ szerepét a Jobbik vette át a politikai innovációt, az új, meghökkentő fiatalos stílust tekintve. Az részben természetes, hogy a radikális hangvétel jobban vonzza a fiatalokat, de ehhez magyar viszonyok között az is hozzájárul, hogy ez a korosztály nem a Kádár-korszak konfliktuskerülő kultúráján szocializálódott, így az éles ellentétek megfogalmazása már nem riasztja őket. 
A Jobbik és az LMP versenyét a fiatalok célcsoportjáért részben az is mutatja, hogy a várakozások ellenére szavazóik egy része nem utasítja el a másik pártot. A jobbikosok 10 %-ánál, az LMP-sek 18 %-ánál a másik is szóba jött, mint  választható párt. Versenyük elsősorban azért folyt, hogy melyik foglalja le magának a korrupcióellenesség, tisztaság, elitellenesség, az új politika iránti igény témáját. Az LMP a választás előtti utolsó napokban ezekben a témákban sikeresen véghajrázott, részben a Jobbik körül napvilágot látott botrányok következtében. 
A két párt ifjúságon belüli társadalmi bázisa a részben hasonló tematika ellenére természetesen különböző.  Míg az LMP értékválasztása elsősorban az iskolázott városi fiatalok körében népszerű, a Jobbik  merítési bázisa ennél szélesebb. Elsősorban a leszakadás veszélyével szembenéző alsó középosztály fiataljaira számíthattak (szakmunkások, alkalmazottak, kisiparosok), emellett többen csatlakoztak hozzájuk a diákok, különösen az egyházi középiskolák és felsőoktatási intézmények hallgatói közül. Általában Budapest külvárosaiban, az agglomerációban és vidéki városokban élnek. A falvakba a Jobbik hírét elsősorban a Magyar Gárda vitte el.  A „peremvárosi” lét sajátos szimbolikus cselekvésben is megmutatkozott, amikor 2006 őszén a jobboldali radikális fiatalok vak dühvel támadtak neki Budapest általuk mindig idegennek érzett belvárosának. Ezt a társadalmi közeget a mobilitás perspektívájának hiánya, a hatalomnélküliség frusztrációja jellemzi, amelyhez képest a Jobbik a közösséghez tartozás öntudatát kínálta fel.
A Jobbik hatásosan tette fiatalosabbá és populárisabbá az egykori MIÉP-es ideológiát.  Átvette az antikommunizmust, az antiglobalizmust, a nacionalizmust, a család és a kereszténység kultuszát. Ugyanakkor a MIÉP értelmiségi körökben divatos „szalon-antiszemitizmusát” a sokkal mozgósítóbb erejű cigányellenességgel, elitellenességgel, homofóbiával és  (amit a MIÉP sohasem hirdetett) az illegitim, elcsalt rendszerváltás ideológiájával egészítette ki.
A Jobbik gyilkos ideológiáját profi és tudatos pártszervezéssel és elsősorban az ifjúsági szubkultúrára támaszkodó hatékony építkezéssel ötvözte. Pártépítésének legfontosabb eszközei az újtípusú, fiatalok által használt média kampányeszközzé tétele (internet, a bloggerek és  kommentelők mozgósítása, kampányvideók a you tube-on), valamint a fiatalok számára konkrét cselekvési lehetőséget nyújtó akcionizmus voltak (keresztállítás,  jelvények és jelképek viselése, utcai demonstrációk, majd végül a falut is mozgósító „nagy ötlet”: a Magyar Gárda).  A Jobbik nemcsak párton belül volt képes a közösség-építésre, hanem védernyője alá tudta vonni szinte valamennyi szélsőjobboldali civil szervezetet (64 vármegye stb.). A pártok közül ma körülöttük mozog a legtöbb aktív civil szervezet.
A Jobbik ifjúsági befolyásának igazi titka azonban az volt, hogy képes volt ifjúsági szubkultúrát teremteni, illetve felhasználni. Ez a szubkultúra „tanítja meg”  az eddigi politika elutasítására támaszkodó politizálásra a fiatalokat. A szubkultúra elemeit alkotják elsősorban a rock-koncertek, a Magyar Sziget rendezvényei, a szurkolói csoportok, a jól felhasznált és demonstratív látványelemek (Árpád sáv, turul, Nagy Magyarország) és bizonyos fokig a saját irodalom is, a Püski, Szkíta, Kárpátia, Fehérlófia kiadók által megjelentetett kultikus olvasmányok is, amelyeknek politikai skálája Wass Alberttől a Mein Kampf-ig terjed. A szubkultúra legmeghatározóbb érzelmeit és gondolatait elsősorban a rockzene szövegei diktálják be. Ezek részben a történelmi hősökkel foglalkoznak (Attila, honfoglalás, 1848, 1956), egy forradalmi mitológiát állítva szembe a jelen züllött politikai elitjével.  Sűrűn szerepelnek a szövegekben a kevert pogány és keresztény mítoszok és Trianon sérelmei is. Ugyanezek a dalok sulykolják az antiszemitizmust („gyűlöllek Dohány utca”, stb.) és teremtenek kultuszt a bevett  politikai módszerekkel szemben az erőszaknak, az IRA-nak, Bin Ladennek stb.
A Jobbik pártépítési példáját azért érdemes elemezni, mert az elfogadhatatlan, több elemében avitt ideológia terjesztésére a legmodernebb és leghatékonyabb, ezért az ifjúság körében vonzó eszközöket volt képes latba vetni.

3. Az MSZP lehetőségei
· A bal-jobb szembenállásban az MSZP pozíciói hagyományosan egyértelműek. Emellett azonban az MSZP-nek világossá kell tenni helyét a nyitottság-zártság ellentétpárban is a nyitottság oldalán. Le kell fordítania a szabadság és nyitottság értékeit a fiatalok életformájára és napi tapasztalataira. Erre alkalmat ad az új alaptörvény számos, az életforma szabad megválasztását korlátozó tézise (magzatvédelem, szabad iskolaválasztás visszaszorulása az egyházi iskolák preferálása miatt, élettársak és szinglik másodrangúvá tétele, üzletközpontok vasárnapi nyitva tartásának korlátozása stb.).
· Az MSZP-nek segítenie kell  az eddigi politikai gyakorlatot elfogadható vagy pozitív irányban meghaladó civil szervezetek létrejöttét és működését (zöldek, alternatív kulturális mozgalmak, az antiglobalista szervezetek egyes törekvései). Rájuk telepedés nélkül világossá kell tenni az értékazonosságot céljaikkal. 
· Kezdeményezni és segíteni kell nyugat-európai mintára olyan ifjúsági akciók születését, amelyek a kirekesztés, a bezárkózás, az agresszió ellen mozgósítják a fiatalokat. (Franciaországban komoly tömegmozgalommá vált a bevándorlókkal szembeni gyűlöletkeltés ellen a „ne bántsd a barátomat” jelszóval induló mozgalom, annak jelvényei, pólói, megmozdulásai stb.)
· Már a FIDESZ példája bebizonyította, hogy egy adott politikai tartalommal való azonosulást legjobban a tömegkultúra elemeivel, szimbólumokkal, érzelmekkel lehet elősegíteni. A Jobbik gyakorlata most azt is megmutatta, hogy a fiatalok esetében mindez egyenesen a középpontba kerül. Az MSZP-nek is kapcsolatot kell találnia azzal az egyes együttesek, műhelyek körül már kialakult ifjúsági szubkultúrával, amely középpontjába a szabadságot és (akár az elitellenességgel együtt) az alternatív értékek keresését állítja.
· Az európai szociáldemokrata pártok általában később találtak utat a modern kommunikáció, az internet világához, mint az újonnan alakuló kis pártok, radikális pártok.  Közismert, hogy ugyanez a helyzet az MSZP-vel is. Ezt a késedelmet csak akkor lehet behozni, ha az MSZP és politikusai közül az arra alkalmasak egyrészt önállóan is megjelennek az új típusú felületeken, másrészt megtanulják ennek a kommunikációnak a nyelvét és normáit. Szükséges az is, hogy az MSZP egyrészt figyelje, másrészt generálja, információkkal segítse baloldali szimpatizánsok hálózatainak kialakulását.
